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Трехконтурная модель системы управления интеллектуальным развитием 
организации  
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Разработана трехконтурная модель системы управления интеллектуальным развитием организа-

ции, показана специфика и взаимосвязь этих контуров. 
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Введение. Дальнейшим развитием ин-

формационной технологии управления качест-
вом образовательного процесса на основе ме-
тода иерархических понятийных структур [1] 
стала разработка трехконтурной модели 
управления интеллектуальным развитием ор-
ганизации (рис. 1). Обозначенные контуры 
имеют следующее значение: 

1) управление компетенцией сотрудников; 
2) управление организацией бизнес-

процесса; 
3) управление межпроцессными связями 

(организацией бизнес-направления или дея-
тельностью организации в целом). 

Структуризация знаний предметной 
области. Принципиальным моментом в дея-
тельности любой организации является уро-

вень развития ее персонала. Поэтому взаимо-
связь между интеллектуальным уровнем со-
трудников и эффективностью функционирова-
ния предприятия очевидна. На основе струк-
турно-интегративного подхода к определению 
интеллектуальных способностей индивида, 
онтологической концепции управления зна-
ниями организации, а также принципов класси-
ческой теории автоматического управления 
была предложена трехконтурная модель сис-
темы управления интеллектуальным развити-
ем организации, которая позволяет осуществ-
лять управление процессами предприятия че-
рез управление знаниями его персонала. При 
таком подходе деятельность предприятия (F) 
необходимо описать в виде онтологической 
модели.  

 
 

Рис. 1. Схема трехконтурной модели процесса управления интеллектуальным развитием организации: Z – интеллектуальное 
развитие организации (развитие интеллектуального капитала, повышение качества процессов предприятия); R – совокупность 
ресурсов системы; RC – ресурсы среды; F – функции (деятельность организации); Xi – признаки (состояние) объекта управле-
ния; P – продукт системы (высококвалифицированные специалисты, высококачественный процесс); Q – идеальный продукт 
(Q ~ Z); УОi – управляющий орган; УВi – управляющее воздействие 
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Применительно к оценке знаний сотруд-

ников, целесообразнее использовать для 
структуризации знаний предметной области 
иерархическую понятийную структуру (ИПС). 
Главная отличительная особенность ИПС от 
онтологии заключается в определении отно-
шений между понятиями. Для онтологии – это 
набор различных отношений следующего типа: 
родовидовые, часть-целое, ассоциативные и 
др., а для понятийной структуры эти типы от-
ношений агрегируются в один, который опре-
деляется степенью сложности одного понятия 
относительно остальных, в соответствии с ко-
торым и выстраивается иерархия. 

Предметная область может быть ограни-
чена рамками одной задачи, бизнес-процесса 
или бизнес-направления, в зависимости от по-
требностей, стоящих перед субъектом управ-
ления.  

Изначально структурирование предмет-
ной области, которая охватывает функциони-
рование всей организации, начинается с по-
строения модели ее бизнес-процессов, напри-
мер, с использованием нотации IDEF0 при по-
мощи CASE-средств. При таком подходе про-
изводится декомпозиция деятельности пред-
приятия вплоть до отдельных задач и проце-
дур, которые можно определить как проблемы 
(Wi) предметной области. Каждая проблема 
обусловлена какой-либо потребностью (Uj) 
субъекта управления. Таким образом, в ре-
зультате моделирования получаем набор биз-
нес-процессов BPi, соответствующих пробле-
мам предметной области, каждый из которых 
характеризуется определенным набором поня-
тий mi, отражающих специфику этого процесса. 
Все эти бизнес-процессы взаимосвязаны, по-
скольку являются частями одного глобального 
процесса, или бизнес-направления.  

Можно проследить следующую иерархи-
ческую закономерность, раскрывающую вло-
женность структуры предметной области на 
различных стратах: 

...SSSSS jjjjj ⊂⊂⊂⊂⊂ −+++ 1123 , (1) 

где 2+jS  – понятия бизнес-процессов; 1+jS  – 
бизнес-процессы организации; jS  – деятель-
ность организации, ее бизнес-направление 
(предметная область); 1−jS  – требования к 
функционированию организации (идеальная 
модель бизнес-процессов). 

В разработке такой ИПС предприятия 
должен участвовать коллектив разработчиков, 
который состоит из сотрудников организации, 
занимающих управленческие должности. От 
каждого участника этой команды требуется 
высокий уровень компетенции в подконтроль-
ной ему области, высокие лидерские качества, 
для того чтобы корректно составить ИПС сво-
его процесса. При полной структуризации дея-
тельности предприятия в соответствии с ие-

рархией сотрудников (рис. 2) выстроится и ие-
рархия процессов (1). 
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Рис. 2. Общее представление управленческой иерархии 
 

Говоря о лидере, следует иметь в виду, 
что лидерские качества определяются в пер-
вую очередь интеллектуальными способно-
стями, компетенцией сотрудника. 

Состав первого контура управления. 
Говоря о взаимосвязи интеллектуального 
уровня сотрудников со степенью эффективно-
сти процессов, протекающих на предприятии, 
начнем рассмотрение предлагаемой системы с 
нижнего, наиболее простого контура управле-
ния. Объект управления представляет собой 
знания (компетенции) персонала предприятия. 
Главной характеристикой (хi), отражающей со-
стояние объекта управления, является интел-
лектуальный уровень каждого сотрудника, а 
именно – его интеллектуальный «портрет».  

На данном этапе управления проводится 
контроль знаний сотрудников, который осуще-
ствляется на основе построенной ранее ИПС, 
отражающей процессы предприятия [2]. Ре-
зультаты контроля, которые характеризуют 
состояние объекта управления и, по сути, 
представляют собой продукт Р, позволяют вы-
явить возможные отклонения реального со-
стояния объекта от желаемого (Q), которое 
отражает требования к компетенции сотрудни-
ков. Информация об отклонениях поступает в 
управляющий орган по первому уровню (УО1), 
который на основе полученной информации 
принимает управляющее решение, на основа-
нии которого потом формирует управленческое 
воздействие (УВ1). Управляющее решение ори-
ентировано на конкретных индивидов и преду-
сматривает устранение пробелов в их знаниях. 
Пробелы выявляются путем анализа гисто-
грамм, отражающих структуру интеллекта: 

пр пр пр
i i im D BP→ → ,              (2) 

где 
пр
im  – проблемные понятия; пр

iD  – дефи-

ниции проблемных понятий; пр
iBP – бизнес-

процесс, который образуют проблемные и свя-
занные с ними через дефиниции понятия.  
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Управленческое воздействие (УВ1) пред-
ставляет собой программу действий, которые 
необходимо выполнить индивиду для воспол-
нения имеющихся пробелов в знаниях. Такая 
программа фактически представляет собой 
подачу сотруднику определенным образом 
скомпонованных ресурсов (R, Rc). В качестве 
таких ресурсов выступают: 

• информационные (в виде обучающей 
информации); 

• интеллектуальные (обучение через 
других сотрудников предприятия, участие в 
инновационных проектах и т.д.); 

• материально-технические (организация 
рабочего места, ввод нового оборудования и др.); 

• финансово-экономические (мотивация, 
поощрение и др.); 

• организационные (повышение по служ-
бе и др.). 

Совокупность ресурсов является факто-
ром, определяющим деятельность сотрудника в 
организации. Создание определенных условий 
преследует цель повысить эффективность его 
функционирования. В качестве основных 
управляющих решений представим следующие: 

1) проведение дополнительного теорети-
ческого обучения сотрудника по выяв-
ленной проблеме; 

2) проведение дополнительного практи-
ческого обучения сотрудника по выяв-
ленной проблеме (обучение через ра-
боту, обучение через совместную ра-
боту);  

3) личные консультации; 
4) назначение сотрудника в качестве ас-

систента / наставника для преодоления 
выявленной проблемы; 

5) штрафы, взыскания и т.д.; 
6) поощрение, премирование и т.д. 
Выполнение сотрудником предписанных 

рекомендаций контролируется ответственным 
лицом. После этого, если необходимо, прово-
дят повторный контроль знаний и формируют 
управленческие воздействия. Эффективность 
проведенных управленческих воздействий от-
ражается динамикой ошибки управления ε: 

2 2

1
( ),

l

i i
i

Y Y
=

ε = −∑
 

       (3) 

где iY~  – значение i-го столбца идеальной гис-
тограммы; Yi – значение i-го столбца получен-
ной гистограммы; I – количество уровней гис-
тограммы. 

Чем меньше значение ε, тем корректнее 
было сформировано управленческое воздей-
ствие, следовательно, необходимо стремиться 
к минимизации значения ε: ε→min. График ди-
намики обозначенной величины можно строить 
за различные периоды. 

Проведение контроля знаний сотрудни-
ков должно носить регулярный характер. Бес-

спорно, что непрерывное развитие и совер-
шенствование имеющихся у индивида знаний 
важно как для самого сотрудника, так и для 
организации в целом. 

Состав второго контура управления. 
Если проводить анализ результатов контроля 
не только индивидуально по сотрудникам, а 
рассматривать результаты группы (например, 
отдела), это позволит перейти на следующий 
уровень управления, где от знаний сотрудни-
ков-исполнителей мы перейдем к компетенции 
лидера. Это объясняется тем, что наличие оп-
ределенной тенденции в результатах контроля 
большинства сотрудников может свидетельст-
вовать уже об отклонении в организации про-
цесса, т. е. предложенная ИПС может не соот-
ветствовать реальному положению дел. 

ИПС является отражением структуры 
процесса в сознании ее создателя. Следова-
тельно, для преодоления противоречия между 
видением процесса группой и видением про-
цесса лидером в первую очередь необходимо 
пересмотреть свои знания лидеру. Анализ 
бизнес-процесса и его дополнительное изуче-
ние способствуют повышению компетенции 
лидера, совершенствованию его знаний. Толь-
ко после этого следует переходить к решению 
возникшей проблемы. Оно может осуществ-
ляться по двум основным направлениям: 

1. Корректировка ИПС и, возможно, биз-
нес-процесса:  

• реструктуризация ИПС (бизнес-
процесса); 
• реинжиниринг ИПС (бизнес-процесса). 
2. Работа с сотрудниками: 
• обучение сотрудников; 
• перераспределение сотрудников 
внутри отдела; 
• мотивация сотрудников и т.д. 
Таким образом, объектом управления 

второго контура является группа сотрудников 
(что также отражает знания лидера и состоя-
ние процесса). Характеристиками ее состояния 
являются показатели интеллектуального 
«портрета». Когда в управляющий орган второ-
го уровня (УО2) поступает информация об от-
клонениях реального состояния объекта 
управления (P) от желаемого (Q), в первую 
очередь это отражается на лидере – состави-
теле ИПС процесса. Только после его допол-
нительного обучения принимается управляю-
щее решение и формируется управленческое 
воздействие (УВ2). Как и в первом контуре, УВ2 
представляет собой предоставление на вход 
процесса определенной совокупности ресур-
сов (R, Rc), которые призваны скорректировать 
условия его протекания. Подавая на вход оп-
ределенные ресурсы, можно влиять на полу-
чаемый в конечном итоге продукт (P). 

Об эффективности проведенных воздей-
ствий следует судить по изменению показате-
лей, характеризующих как уровень компетен-
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ции сотрудников, включая лидера, так и каче-
ство процесса. 

Состав третьего контура. Преобразо-
вания в организации нельзя проводить ло-
кально, в рамках одного процесса, не затраги-
вая при этом остальную деятельность, по-
скольку любое предприятие является целост-
ной системой. Чтобы предотвратить такие 
ошибки управления, обозначенная система 
предусматривает третий контур, который отве-
чает за анализ межпроцессных связей. 

После того, как проведен анализ на вто-
ром уровне управления, необходимо просле-
дить, как внесенные коррективы укладываются 
в общую ИПС организации. Ответственным на 
данном уровне управления является, как пра-
вило, руководитель компании (или Совет руко-
водителей). Любые изменения, намеченные на 
нижних уровнях управления, прежде всего, за-
ставляют его задуматься об их правомерности. 
Возможно, что они объясняются недостаточ-
ной компетенцией, проявленной при составле-
нии организационной ИПС. Следовательно, 
прежде чем приступить к преобразованиям 
(как на уровне ИПС, так и на уровне процес-
сов), руководителю следует провести дополни-
тельное изучение предметной области. Такая 
интеллектуальная работа способствует повы-
шению уровня знаний. Далее проводится не-
посредственно анализ межпроцессных связей, 
по результатам которого и принимается окон-
чательное решение. Формирование управлен-
ческого воздействия (УВ3) представляет собой 
варьирование ресурсов предприятия, направ-
ленных на достижение его наиболее эффек-
тивного функционирования (F). 

При анализе эффективности управления 
организацией целесообразно добавить в набор 
показателей качества такие, которые бы отра-
жали положение этого предприятия на рынке 
относительно других, например: 
• показатель конкурентоспособности пред-

приятия; 
• показатель надежности (стабильности) ра-

боты предприятия. 
 

Заключение 
 
Предлагаемая трехконтурная система 

управления интеллектуальным развитием ор-
ганизации имеет универсальный характер и 
может применяться в любой сфере деятельно-
сти. В настоящее время ее использование ус-
пешно апробировано как в учебном процессе 
(на кафедре Информационных технологий 
ИГЭУ), так и на предприятии г. Иваново ООО 
«Терминал-Текстиль».  
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